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Экономика России в условиях санкци-

онных ограничений претерпевает неизбеж-

ные трансформации, начинает искать но-

вую модель своего развития. Неизбежные 

трансформации взаимодействия органов 

власти и бизнеса в регионах коснутся их 

пространственного развития, когда востре-

бована активная позиция бизнес-сообще-

ства в тандеме с органами власти. 

На публичной встрече президента РФ 

с руководителями крупнейших компаний 

16 марта 2023 г. была озвучена необходи-

мость «партнерских отношений» бизнеса и 

государства и что «взаимодействие на биз-

нес-уровне и на уровне администраций 

всех уровней будет только развиваться. 

Только в таком диалоге можно реально 

оценить, насколько удобны, востребованы 

эти инструменты» [9]. Таким образом, по-

ставлена цель ускоренного наращивания 

промышленного потенциала и обеспече-

ния промышленного, технологического, 

инфраструктурного и кадрового суверени-

тетов. 

Несмотря на достаточно большое ко-

личество теоретико-методологических 

подходов к исследованию механизмов гос-

ударственно-частного партнерства, недо-

статочно раскрыта проблематика их разви-

тия с точки зрения взаимодействия орга-

нов власти и бизнеса в условиях санкцион-

ных ограничений для наполнения внутрен-

него содержания устойчивого развития ин-

новационного процесса в регионах и адап-

тации механизмов государственно-част-

ного партнерства. 

Необходимо совершенствование мето-

дологии регионального развития государ-

ственно-частного партнерства на основе 

их адаптации к новым санкционным усло-

виям и выбор моделей развития, позволя-

ющих «поддержать развитие регионов 

нашей страны, нарастить их промышлен-

ный, технологический, инфраструктурный 

и кадровый потенциалы, в том числе и в 

целом как сделать нашу страну сильнее, 

успешнее, конкурентоспособнее» [9]. 

В связи с этим необходимо развивать 

новые схемы финансирования для совер-

шенствования механизмов ГЧП. 

Задачей бизнеса и власти регионов яв-

ляется создание условий для непрерывного 

развития инноваций, промышленных тех-

нологий и их трансфера регионам через ме-

ханизм развития государственно-частного 

партнерства, адаптированного к новым 

условиям для снижения зависимости про-

мышленности от импортного оборудова-

ния, для быстрого развертывания новых 

производств. 

Так, в аналитическом обзоре, подго-

товленном Национальным Центром ГЧП 

при поддержке ВЭБ РФ, отмечается, что по 

итогам 2022 г. в России реализуется более 

3 тыс. инфраструктурных ГЧП-проектов с 

общим объемом инвестиций в размере 5,4 

трлн руб., из которых 72% составили част-

ные инвестиции (около 4 трлн руб.) [5]. 

Особое внимание должно уделяться 

промышленной ипотеке и офсетным кон-

трактам, что позволит объединить усилия 

государства и бизнеса для реализации про-

мышленного, технологического, инфра-

структурного и кадрового потенциалов ре-

гионов в условиях санкций. 

Механизм промышленной ипотеки 
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mailto:enikeeva_lilia@mail.ru


АКТУАЛЬНАЯ ТЕМА 

 

11 

предоставляет возможности развития объ-

ектов необходимой инфраструктуры для 

промышленности: наращивания производ-

ственных мощностей, как развертывания 

новых, так и модернизации простаиваю-

щих производственных мощностей. Это 

становится привлекательным за счет по-

крытия разницы между льготной и рыноч-

ной ставками кредитования, покрытие ко-

торой на себя берет государство. 

По оценкам экспертов, широкое внед-

рение промышленной ипотеки сможет 

ускорить начало реализации проектов до 6 

месяцев с 2–3 лет, тем самым элиминируя 

риски ухода иностранных производителей 

и поставщиков [5]. 

Офсетный контракт как соглашение со 

встречными инвестиционными обязатель-

ствами о долгосрочном взаимодействии гос-

ударства и бизнеса (до 10 лет) предполагает 

в случае развертывания новых промышлен-

ных производств обеспечение долгосроч-

ного гарантированного госзаказчиком вы-

купа произведенной продукции [5; 8]. 

Новые правила заключения офсетных 

контрактов по 44-ФЗ (июнь 2022 г.) 

предполагают существенное снижение 

объема инвестиций с 1 млрд до 100 млн 

руб. c возможностью совместного участия 

с несколькими субъектами РФ, модерниза-

ции производства для того, чтобы при-

влечь представителей малого и среднего 

бизнеса [8]. 

На рис. 1 представлены итоговые 

оценки уровня развития государственно-

частного партнерства (далее – ГЧП) в 

субъектах Российской Федерации по ито-

гам 2021 г. [11]. Также проведено типиро-

вание регионов по степени успешности ис-

пользования ГЧП: успешное использова-

ние (63 региона с положительной динами-

кой использования), менее успешное ис-

пользование (с 64 по 78 место с прогрессом 

развития по двум факторам), без прогресса 

использования (с 79 по 85 место). 

В результате, первое место по итогам 

2021 г. занимает Московская область (79,8 

баллов из 100) как лидер реализации ГЧП 

одновременно по трем факторам оценки: 

реализации, опыта реализации, готовности 

реализации проектов ГЧП, обогнав               

г. Москву (61,2 балла). 
 

 
Рис. 1. Региональные лидеры развития государственно-частного партнерства  

среди субъектов Российской Федерации за 2021 г. 
Источник: [11, с. 6]. 

 
 



ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

12 

 

Республика Карелия как представи-

тель Северо-Западного федерального 

округа (СЗФО) занимает 3 место в резуль-

тате реализации крупного проекта в 2021 г. 

[11, с. 2]. 
Итоги анализа развития ГЧП в 2021 г. 

по СЗФО – из 11 субъектов Российской 

Федерации (Архангельская, Вологодская, 

Калининградская области, Республика Ка-

релия, Республика Коми, Ленинградская 

область, Мурманская область, Ненецкий 

автономный округ, Новгородская область, 

Псковская область, Санкт-Петербург) вы-

явили лидеров реализации проектов ГЧП: 

Республика Карелия (3 место), Мурман-

ская область (4 место), г. Санкт-Петербург 

− центр СЗФО (5 место). 

На рис. 2 представлены итоги по 

СЗФО. По занимаемым местам в рейтинге 

восемь регионов СЗФО попали в группу 

успешного использования ГЧП (Респуб-

лика Карелия, Мурманская область, г. 

Санкт-Петербург, Ленинградская, Архан-

гельская, Калининградская области, Рес-

публика Коми, Вологодская область), три 

региона менее успешно используют фор-

мы ГЧП: Ненецкий автономный округ, 

Псковская область, Новгородская область. 

В качестве источника данных для под-

ведения итогов рейтинга использованы 

данные государственной информационной 

системы «Управление», позволившей аг-

регировать данные для рейтингования ре-

гионального развития ГЧП как для субъек-

тов РФ, так и в разрезе регионов [4]. 

Учтены такие показатели, как объемы ин-

вестиций, тип проекта, срок реализации, 

количество концессионных соглашений, 

соглашений о ГЧП, МЧП, объемы закон-

трактованных инвестиций. Во многих ра-

ботах исследуются современные направле-

ния модернизации экономики регионов с 

точки зрения развития научно-инноваци-

онного пространства во взаимосвязи с 

цифровой трансформацией [1; 2; 3; 4; 7]. 

Так, по мнению С.С. Абдуллаева, санкции 

могут стать как раз фактором ускорения 

развития взаимоотношений власти и биз-

неса, именно ГЧП смогут гармонизировать 

эти взаимоотношения и обеспечить рост 

конкурентоспособности продукции в сло-

жившихся условиях развития бизнеса [1]. 

 

 

Рис. 2. Лидеры развития государственно-частного партнерства по СЗФО  

по итогам 2021 г. 
Источник: [11]. 
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Рассматривая механизмы ГЧП как 

фактор ускорения развития и возможности 

доступа к новым рынкам инвестиций, не 

стоит забывать о необходимости тесной 

взаимосвязи развития форм государ-

ственно-частного партнерства с развитием 

инновационной сферы экономики регио-

нов, которая, к сожалению, по показателям 

развития не так активна. 

Авторами данной статьи были иссле-

дованы индикаторы инновационной дея-

тельности регионов: инновационной ак-

тивности организаций РФ (рис. 3) и СЗФО 

(рис. 4), динамики высокопроизводитель-

ных рабочих мест в РФ (рис. 5) и в СЗФО 

(рис. 6), доли внутренних затрат на иссле-

дования и разработки в валовом регио-

нальном продукте (ВРП) в РФ (рис. 7) и в 

СЗФО (рис. 8). Для сравнения приведены 

данные по г. Москве, Московской области, 

г. Санкт-Петербургу, т.к. основная концен-

трация инновационной активности прихо-

дится на крупные центры: г. Москву 

(13,3%), г. Санкт-Петербург (15,9%), Мос-

ковскую область (11,7%). 

На рис. 3 представлено распределение 

федеральных округов РФ по доле иннова-

ционной активности организаций за пе-

риод с 2010 по 2021 гг. На конец 2021 г. в 

среднем по РФ данный показатель соста-

вил 11,9%. Среди лидеров: Приволжский 

федеральный округ (16,74%), Централь-

ный федеральный округ (12,6%), Южный 

федеральный округ (11,93%). Самое низ-

кое значение показал Северо-Кавказский 

федеральный округ (4,63%), что говорит о 

неравномерности развития инновацион-

ной активности в регионах РФ. 

Анализ распределения регионов 

СЗФО по доле инновационной активности 

организаций (рис. 4) показал высокую кон-

центрацию инновационной активности в г. 

Санкт-Петербурге (15,9%) в сравнении с г. 

Москвой (13,3%) и Московской областью 

(11,7%). Однако остальные субъекты 

СЗФО показали низкие значения, ниже 

среднего по РФ (11,9%), несмотря на то, 

что Республика Карелия (3 место и 6,4%), 

Мурманская область (4 место и 10%) во-

шли в пятерку лучших по рейтингу уровня 

развития государственно-частного парт-

нерства за 2021 г. Это свидетельствует о 

том, что инновационная активность              

г. Санкт-Петербурга вытягивает весь 

СЗФО до 11% и необходима на постоянной 

основе активизация деятельности в осталь-

ных его субъектах, не ограничиваясь от-

дельными крупными проектами. 

Распределение регионов РФ по приро-

сту высокопроизводительных рабочих 

мест (рис. 5) также подтверждает сниже-

ние инновационной деятельности в регио-

нах РФ в 2021 г. Несмотря на провалы в 

2015 и 2016 гг., итоги 2021 г. показывают 

положительную динамику, но незначи-

тельный рост в сравнении с 2020 г. Сред-

нее значение по РФ составило +3% приро-

ста в основном за счет восстановления 

числа высокопроизводительных рабочих 

мест: г. Санкт-Петербург (+16,6%) и Се-

веро-Западный федеральный округ 

(+8,8%), г. Москва (+9,7%) и Центральный 

федеральный округ (+5,5%), Московская 

область (+7,4%) и провал Северо-Кавказ-

ского федерального округа (-9,9%). Нема-

лое влияние на эти процессы оказали 

нарастающие санкционные ограничения. 

Распределение регионов СЗФО по 

приросту высокопроизводительных рабо-

чих мест (рис. 6) также отражает слабый 

процесс восстановления числа высокопро-

изводительных рабочих мест в его субъек-

тах, кроме г. Санкт-Петербурга (+16,6%), 

Псковской области (+14,8%), Вологодской 

области (+4,4%), Ленинградской области 

(+1,9%), Мурманской области (+0,2%). От-

стающими субъектами по итогам 2021 г. 

стали Ненецкий автономный округ                

(-9,9%), Новгородская область (-5,1%), 

Республика Карелия (-2,4%), Архангель-

ская область (-1%), Калининградская об-

ласть   (-0,4%). 

По распределению доли внутренних 

затрат на исследования и разработки в ва-

ловом региональном продукте (рис. 7) до 

среднего значения по РФ (+1,25%) не дотя-

гивает большинство регионов, кроме Цен-

трального федерального округа (+1,85), 

Северо-Западного федерального округа 

(+1,46) и Приволжского федерального 

округа (+1,32). Та же катастрофическая си-

туация сложилась и в СЗФО (рис. 8). 
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Рис. 3. Распределение федеральных округов РФ по доле инновационной активности  

организаций в сравнении с г. Москвой и Московской областью (2010–2021 гг.), % 
Источник: [12]. 

 

 

 

 

 
 

Рис. 4. Распределение регионов СЗФО по доле инновационной активности организаций 

в сравнении с г. Москвой и Московской областью (2010–2021 гг.), % 
Источник: [12]. 
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Рис. 5. Распределение регионов РФ по приросту высокопроизводительных рабочих 

мест в сравнении с г. Москвой и Московской областью (2012–2021 гг.), % 
Источник: [12]. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 6. Распределение регионов СЗФО по приросту высокопроизводительных рабочих 

мест в сравнении с г. Москвой и Московской областью, % 
Источник: [12]. 
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Рис. 7. Распределение регионов РФ по доле внутренних затрат на исследования  

и разработки в валовом региональном продукте в сравнении с г. Москвой  

и Московской областью (2010–2020 гг.), % 
Источник: [6; 10]. 

 

 

 

 

 
 

Рис. 8. Распределение регионов СЗФО по доле внутренних затрат на исследования  

и разработки в валовом региональном продукте в сравнении с г. Москвой  

и Московской областью (2010-2020 гг.), % 
Источник: [10]. 
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Затем результаты были сопоставлены 

с местами в рейтинге развития регионов 

для того, чтобы оценить тесноту связи с 

данными показателями. Оказалось, что по 

данным до 2021 г. прослеживается доста-

точно тесная корреляция (0,7) накоплен-

ного опыта реализации проектов ГЧП с 

уровнем инновационной активности орга-

низаций (см. таблицу). 

В то же время практически отсут-

ствует корреляционная зависимость (0,2) 

между уровнями: развития ГЧП и иннова-

ционной активностью организаций, слабая 

корреляционная зависимость (0,35) между 

уровнем развития ГЧП и долей внутренних 

затрат на исследования и разработки в ва-

ловом региональном продукте.  

Во всех регионах РФ, СЗФО не явля-

ется исключением, с 2018 г. наблюдается 

тенденция к снижению инновационной ак-

тивности организаций (рис. 3, 4). Это мо-

жет быть вызвано спадом числа высоко-

производительных рабочих мест в регио-

нах (рис. 5, 6) и снижением объемов внут-

ренних затрат на исследования и разра-

ботки в валовом региональном продукте 

(рис. 7, 8). 

Это также подтверждают индикаторы 

инновационной активности, предоставлен-

ные НИУ ВШЭ [6]. Снижение объемов 

внутренних затрат на исследования и раз-

работки в валовом региональном продукте 

объясняется действием ряда сдерживаю-

щих факторов, таких как: недостаток до-

ступных заемных средств для малого биз-

неса, осуществляющего инновации, высо-

кая доля (55,3%) собственных средств и 

малая (24,9%) – бюджетных средств для 

крупного и среднего бизнеса, что также не-

достаточно для их разработки и внедрения; 

недостаточная глубина кооперации: при 

разработке инноваций лишь 17% иннова-

ционных организаций участвовали в про-

ектах в 2020 г. [6].

 

Корреляция опыта использования ГЧП  

с развитием инновационной сферы экономики регионов 
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Место по итогам 2021 года  1 -0,79 -0,53 -0,36 -0,5 -0,20 -0,18 -0,40 

Уровень развития ГЧП, балл -0,79 1 0,86 0,31 0,26 0,20 0,08 0,35 

Динамика реализации проектов 

ГЧП (2021/2020), балл  
-0,53 0,86 1 -0,18 0,35 -0,10 -0,20 -0,12 

Накопленный опыт реализации 

проектов ГЧП до 2021 года, балл 
-0,36 0,31 -0,18 1 -0,48 0,70 0,63 0,97 

Состояние нормативно-институ-

циональной среды (НИС), балл 
-0,50 0,26 0,35 -0,48 1 -0,46 -0,46 -0,46 

Уровень инновационной активно-

сти организаций 
-0,20 0,20 -0,10 0,70 -0,46 1 0,75 0,75 

Прирост высокопроизводитель-

ных рабочих мест 
-0,18 0,08 -0,20 0,63 -0,46 0,75 1 0,58 

Доля внутренних затрат на иссле-

дования и разработки в валовом 

региональном продукте (ВРП) 

-0,40 0,35 -0,12 0,97 -0,46 0,75 0,58 1,00 

Источник: сост. авторами. 
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Когда речь идет о неизбежных транс-

формациях взаимодействия органов вла-

сти и бизнеса в условиях санкционных 

ограничений, то, как правило, подразуме-

вают взаимоотношениях власти и бизнеса, 

но, на наш взгляд, здесь целесообразнее 

трехстороннее взаимодействие по прин-

ципу власть–бизнес–население. Если не 

наладить трехстороннее взаимодействие 

по принципу власть–бизнес–население, а 

ГЧП не станут центрами привлечения ин-

вестиций, то неизбежен кризис в условиях 

санкционных ограничений. 
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